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Leksikografien på egne ben.
Fordelingsstrukturer og byggedele i et brugerorien-
teret perspektiv
1. Indledning
Hvis et gazellekid ikke er i stand til at stå på egne ben inden for de
første 20-30 minutter af sit liv, er det fortabt. Så slemt er det ikke gået
for leksikografien. Den lever i bedste velgående – især som praksis.
Men det ville være synd at sige, at den som videnskab er blevet voksen.
I en vis forstand befinder den sig stadig i sine 20-30 første leveminutter.
Fejlen er rent genetisk.
Leksikografiens skæbne er, at den har delt seng med lingvistikken.
Afkommet er derfor undertiden blevet en svækket hybrid. En stor del af
dem, som har skrevet teoretisk om leksikografi, har haft deres baggrund
i lingvistikken. Mange har deltaget i udarbejdelsen af det, som noget
upræcist kaldes for sprogordbøger. På dette grundlag har de i deres
teoretiske betragtninger anskuet leksikografien som en del af lingvistik-
ken. Det er en oplagt fejl, som ville svare til, at man definerede leksiko-
grafien som en disciplin under pumpeteknologi, medicin, aftaleret og
årsregnskaber, fordi disse fagområder også har været gjort til genstand
for ordbogsproduktion.
Selv da fejlen var rettet, hvilket ikke mindst skyldes den tyske leksi-
kografi H.E. Wiegand,1 levede lingvistikkens gener videre i leksiko-
grafien. Og tilmed blandet op med filosofiske vandregener.2 Et af de
grelleste eksempler er den tilbagevendende diskussion om semantik og
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1 Se f.eks. Wiegand 1989.
2 Et godt eksempel herpå er Haiman 1980.
encyklopædi, som i årevis har fyldt leksikografiske tidsskrifter og kon-
ferencer. I virkeligheden er det ud fra en leksikografisk synsvinkel helt
irrelevant, om f.eks. en faglig forklaring eller definition er semantisk,
encyklopædisk eller begge dele, og hvor og hvordan skellet i så fald går
mellem de to dele. For en lingvist kan det måske være interessant. Men
for en leksikograf er det mere relevant, om den pågældende forklaring
eller definition giver de oplysninger, som ordbogsbrugeren søger og har
behov for.3
2. Ordbogens genuine formål og funktioner
Bruger og behov er centrale begreber, når man skal indkredse leksiko-
grafien som en selvstændig videnskab. Alle selvstændige videnskaber
har deres eget grundlag og genstandsområde. Lingvistikkens genstand
er sproget, biologiens er livet, genetikkens er generne og deres bestand-
dele osv. Og leksikografiens genstand er tilsvarende ordbøger – eller
mere præcist: leksikografiske opslagsværker. At disse også kræver vi-
den om lingvistik, biologi og genetik for at opfylde deres formål, er en
anden sag, som blot viser, at leksikografien i sit udgangspunkt er en
åben disciplin med et stort tværfagligt kald.
Gener og liv er forudsætninger for mennesket, og sproget en egen-
skab, uden hvilken mennesket ikke ville være menneske. Leksikogra-
fiske opslagsværker er derimod menneskeskabte produkter. Og som
alle den slags produkter er de blevet fremstillet for at tilfredsstille be-
stemte menneskelige behov. Derfor betegner Wiegand 1988 leksiko-
grafiske værker som brugsgenstande, der produceres med et bestemt
formål for øje. Han taler i den forbindelse om deres »genuine formål« i
modsætning til såkaldte »ikke-genuine formål« – som f.eks. at presse
blade eller skræmme naboens kat med en kilotung Webster. Det ge-
nuine formål med leksikografiske opslagsværker er ifølge Wiegand,
»daß Sie benutz werden können, um aus ihren lexikographischen
Daten Informationen über den jeweiligen Gegenstand der Nachschl-
agewerk zu gewinnen.«4
Denne definition rammer problemet i sin kerne, men den er og må nød-
vendigvis være meget generel. Wiegand 1988 forsøger selv at nuancere
den yderligere ud fra en opdeling af ordbøger i sprog-, sag- og alord-
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3 En kritisk gennemgang af denne diskussion findes hos Rasmussen 1998 og Terp
1998.
4 Wiegang 1998, s. 744.
bøger. Allerede her falder han imidlertid tilbage i lingvistikken, idet ad-
skillelsen af sprog- og sagordbøger bunder i et irrelevant og atavistisk
forsøg på at skelne mellem semantiske og encyklopædiske data i ord-
bøgerne.
Sideløbende hermed har man i forskellige leksikografiske traditioner
arbejdet med begrebet »funktioner«.5 Denne tradition er blevet samlet
op og videreudviklet af leksikografer omkring Handelshøjskolen i
Århus.6 Med udgangspunkt i Wiegands definition af leksikografiske
værker som brugsgenstande er disse funktioner blevet inddelt efter de
behov, som de sigter mod at opfylde for bestemte brugere i bestemte
brugersituationer.
På dette grundlag er begreberne »genuint formål« og »funktion«
blev nydefineret og sat i relation til hinanden. En bred definition af en
ordbogs genuine formål er således, at
– »ordbogen dækker det og det område og er beregnet til at give bru-
gere med de og de forudsætninger hjælp i den og den situation til at
løse problemer af den og den art.«7
En funktion er derimod forbindelsen mellem de forskellige slags behov,
som opstår hos brugeren i en bestemt situation, og de informationer,
som ordbøgerne giver for at indfri disse behov. Den kan defineres som
– »ordbogens bestræbelse på og evne til at give svar på det kompleks
af behov, som opstår hos en bruger i en bestemt brugssituation.«8
En ordbog kan have en eller flere funktioner, som ofte deles ind i pri-
mære, sekundære og tertiære efter deres prioritering. Tilsammen udgør
de ordbogens genuine formål. Det er i den forbindelse blevet alminde-
ligt at skelne mellem to hovedgrupper af funktioner. I den ene gruppe
drejer det sig om at befordre en igangværende eller planlagt kommuni-
kation, skriftlig som mundtlig. De vigtigste funktioner her er:
– at bistå ved produktion og reception af tekster på modersmål
– at bistå ved produktion og reception af tekster på fremmedsprog
– at bistå ved oversættelse af tekster til og fra fremmedsprog.9
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Ved den anden gruppe funktioner drejer det sig om at give brugeren
sproglig eller saglig viden, uden at det nødvendigvis sigter mod en
kommunikation. Disse funktioner kan f.eks. være:
– at give oplysninger om sagen (faget, verden osv.)
– at give oplysninger om sproget (f.eks. ved indlæring af fremmed-
sprog).10
Hos Tarp 1992 kaldes disse to hovedgrupper for henholdsvis indirekte
og direkte funktioner. Udgangspunktet er, at kommunikationen i sidst-
nævnte tilfælde går direkte mellem ordbogsforfatteren og brugeren,
mens den i første tilfælde går mellem brugeren og en tredjepart, idet
ordbogen her spiller en tilbagetrukken og indirekte rolle. Bergenholtz
1996 vender sig imod disse benævnelser og taler i stedet om tekst-
relaterede og ikke-tekstrelaterede funktioner. Det kan dog misforstås,
eftersom alle sproglige og faglige angivelser i ordbøger er relateret til
tekster. Man kunne i stedet kalde dem kommunikations-orienterede og
videns-orienterede.
3. Brugeren i centrum
Ved konceptionen af ordbøger står brugeren og dennes behov som sagt
i centrum. Det er den logiske konsekvens af, at de betragtes som brugs-
genstande. De nævnte funktioner tilstræber netop at opfylde brugerbe-
hov i bestemte situationer. Men de er ikke tilstrækkelige til at lave en
ordbog. For at indfri brugerens behov må man også vide mere om bru-
geren selv. Man må kende hans eller hendes forudsætninger. Disse for-
udsætninger falder i to hovedgrupper. Den første omfatter brugerens
sproglige og faglige forudsætninger inden for de områder, hvor der
søges hjælp. Den kan atter underopdeles i tre:
sproglig viden
– beherskelse af modersmål
– beherskelse af fremmedsproget
faglig viden
– beherskelse af et eller flere fag
fagsproglig viden
– beherskelse af fagsproget på modersmålet
– beherskelse af fagsproget på fremmedsproget.
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Alt efter, i hvilken grad den forventede bruger af en konkret ordbog be-
hersker eller ikke behersker sit modersmål eller et fremmedsprog, eller
i hvor høj grad vedkommende er specialist eller lægmand inden for et
givet fag, udløses det, som Tarp 1994 kalder for »underfunktioner«.
Men de sproglige og faglige forudsætninger er ikke de eneste para-
metre, som er interessante i denne sammenhæng. Når brugeren griber
til et leksikografisk værk, bliver en række andre og hidtil slumrende
forudsætninger relevante. Det drejer sig om de leksikografiske forud-
sætninger. Disse er hovedsagelig af to slags:
– generel erfaring i ordbogsbrug
– kendskab til den konkrete ordbog.
På grundlag af brugerens forudsætninger og de situationer, hvor der an-
vendes leksikografiske værker, kan man bestemme brugerens eller bru-
gergruppens behov. Disse falder atter i to hovedgrupper: de primære
behov, som er de behov, som udløser en brugssituation; og de sekun-
dære behov, som udløses ved brug af en ordbog.11 De primære behov
falder inden for følgende kategorier:
– oplysninger om modersmål
– oplysninger om fremmedsproget
– komparative oplysninger om modersmål og fremmedsprog
– faglige oplysninger
– komparative oplysninger om faget i den nationale og fremmede 
kultur
– oplysninger om fagsproget på modersmålet
– oplysninger om fagsproget på fremmedsproget
– komparative oplysninger om fagsproget på modersmål og frem-
medsprog
For at tilfredsstille en bestemt brugers behov i en bestemt brugssitua-
tion kræves ofte en kombination af ovenstående oplysninger. Det er
ordbogens funktion eller funktioner, som styrer denne kombination.
De sekundære brugerbehov kan sammenfattes til følgende:
– generel uddannelse i leksikografi og ordbogsbrug
– oplysninger om den konkrete ordbog og dens brug
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11 Tarp 1992 kalder dem for objektive og subjektive brugerbehov, hvad der dog kan
misforstås.
En erfaren bruger kan normalt hurtigt finde vej i en ny ordbog, hvis den
ikke afviger for meget fra praksis i andre ordbøger. Men hvis dette er
tilfældet, må der særlig vejledning til. En uerfaren bruger vil derimod
altid have brug for en grundig vejledning. I denne forstand er ordbogs-
brugere principielt ikke forskellige fra brugere, som anskaffer sig en ny
videofremviser eller tv-selektor. Her gælder det som andre steder, at
øvelse måske ikke gør mester, men dog hjælper godt på vej.
Både de primære og sekundære brugerbehov får betydning for kon-
ciperingen af en ordbog. Men hver på sin måde. De primære behov må
dækkes ud fra ordbogens funktioner, som netop er defineret med dette
udgangspunkt. De sekundære behov må dækkes så godt som muligt i
den konkrete ordbog, men denne kan ikke fuldstændigt borge for en
manglende almen leksikografisk viden og kultur. Opfyldelse af de se-
kundære behov i en ordbog er et kompliceret problem, som griber ind i
de fleste sider af ordbogen.
3.1. Ordbogens form og indhold
For at komme videre ad dette spor er det her nødvendigt at introducere
en teoretisk ramme eller model, som er lånt fra den tyske filosof Hegel.
Hegel taler i forbindelse med bøger om deres indhold og form, og han
deler atter formen op i indre form og ydre form. Skematisk ser modellen
sådan ud:








Groft sagt er en bogs indhold den fortælling, moral osv., som ønskes
videregivet til læseren. Den indre form er sproget og stilen, mens den
ydre er skrifttyper, layout, papirkvalitet, omslag osv. Indholdet er det
primære, det oprindelige, men formen virker også tilbage på indholdet.
Ikke alle former kan bruges til et bestemt indhold. Nogle former
ødelægger eller forvrænger indholdet. Men et bestemt indhold kan
derimod have flere egnede former, som afhænger af kultur, tradition,
smag og behag osv. Denne teoretiske ramme kan med held overføres på
en ordbog. 
3.2. Tilfredsstillelse af de primære behov
For at tilfredsstille en brugers primære behov må en ordbog indeholde
en mængde leksikografiske data, som kan give brugeren de ønskede
informationer. Disse data udgør i deres helhed ordbogens egentlige ind-
hold. Man kan forestille sig, at de ligger i en stor sæk som en grød af da-
ta. Som sådanne er de utilgængelige, og ordbogen derfor uanvendelig.
Det er følgelig nødvendigt at give dem en tilgængelig form. Det sker i




Tilsammen udgør disse redskaber ordbogens indre form. Hertil kom-
mer den ydre form, som afhænger af såvel indhold som indre form, og
som omfatter omtrent de samme kategorier som i en skønlitterær bog.
Den ydre form skal ikke nødvendigvis planlægges allerede i den ind-
ledende konciperingsfase. Det skal derimod den indre form. Et af de
vigtigste resultater af struktureringen af de leksikografiske data er deres
placering i forskellige byggedele eller ordbogskomponenter, som de
undertiden også kaldes. Disse byggedele kan f.eks. være:
– en eller flere lemmalister
– introduktion til sproget / fagsproget
– introduktion til faget
– selvstændig ordbogsgrammatik
– registre og appendiks
– osv.
Den eneste byggedel, som er obligatorisk i leksikografiske opslags-
værker, er lemmalisten. Det er tilfældet, uanset om den internt er struk-
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tureret alfabetisk eller systematisk. Lemmalisten er den centrale bygge-
del, som kan være suppleret og udbygget med et netværk af leksikogra-
fiske data, der er placeret i andre byggedele. Fordelingen af data i de
forskellige byggedele og deres indbyrdes relationer er en af opgaverne
for fordelingsstrukturen, som vil blive behandlet senere. De byggedele,
som til sammen rummer disse leksikografiske data, sigter alle mod at
tilfredsstille brugerens primære behov. De kan derfor betegnes som
funktionsrelaterede byggedele. Disse kan atter opdeles i integrerede og
ikke-integrerede byggedele, afhængigt af om de er bundet sammen med
lemmalisten gennem en struktur af eksplicitte og implicitte henvisnin-
ger.12
3.3. Tilfredsstillelse af de sekundære behov
En ordbogsbrugers sekundære behov kan dækkes på forskellig vis. For
det første gælder det ved udarbejdelsen af en ordbog, at den indre og se-
nere den ydre form af de integrerede byggedele må tilpasses brugerens
leksikografiske forudsætninger. Det drejer sig her om, at brugeren hur-
tigst muligt kan finde alle de relevante oplysninger. For eksempel må
ordbøger, der er beregnet til børn, tage deres udgangspunkt i, at disse
normalt er meget lidt øvede som ordbogsbrugere.
For det andet kan en brugers sekundære behov søges dækket ved en
praktisk brugervejledning, der let og overskueligt sætter brugeren i
stand til hurtigt at finde de relevante oplysninger og vride al den infor-
mation, som findes i ordbogen, ud af den. Det er i denne forstand ikke
alene et spørgsmål om brugervejledningens indhold, men i lige så høj
grad om dens form. Hvis det drejer sig om en tætskrevet mursten over
mange sider, vil kun de færreste brugere anvende den og dermed få glæ-
de af den. Kun filologer og leksikografer vil normalt have interesse i en
megalang og udpindet brugervejledning. Boye 1998 anbefaler derfor, at
man lader dem få afløb for deres drifter i en særlig leksikografisk ind-
ledning, der specielt henvender sig til metaleksikografer.
For det tredje kan de sekundære brugerbehov dækkes uden for ord-
bogen. Det sker undertiden i form af et særligt øvelseshæfte, som er ud-
arbejdet til den konkrete ordbog. Det kan især anbefales til brug i folke-
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12 Tidligere betegnede en integreret byggedel efter Tarp 1992 det, som nu benævnes en
funktionsrelateret byggedel. Udtrykket var, som det ses, uheldigt, da mange af disse
byggedele faktisk ikke er forbundet med ordlisten gennem et system af henvisninger.
skolen. Men det kan også ske i form af mere almene kurser i ordbogs-
brug. Erfaringer fra Tyskland viser f.eks., at undervisning af sekretærer
i brug af retskrivningsordbøger har givet en betragtelig tidsbesparelse i
forbindelse med deres daglige job.
Ved siden af de nævnte sekundære brugerbehov findes der en række
andre behov. Brugeren ønsker hyppigt før køb og brug af en ordbog at
kende dens indhold, kvalitet og pålidelighed og derfor også at vide no-
get om forfatternes faglige forudsætninger for at producere den. I den
forbindelse taler Møller 1998 om selektor og bruger, hvor selektor er
brugeren forud for køb og brug af ordbogen. Oplysninger, der har til
formål at tilfredsstille disse behov, kan normalt findes i en særlig vare-
deklaration og/eller i ordbogens forhold.
Sammenfattende kan det konkluderes, at brugerens sekundære be-
hov på den ene side dækkes gennem en passende indre og ydre form af
de funktionsrelaterede byggedele og på de anden side af en række
særlige byggedele såsom forord, brugervejledning, varedeklaration osv.
Disse byggedele kan passende kaldes for brugsrelaterede byggedele.13
4. Ordbogens byggedele
Boye 1998 har i en omfattende undersøgelse af forord i ordbøger påvist,
at disse kan indeholde både leksikografiske og ekstra-leksikografiske
oplysninger. F.eks. har tak og dedikation intet med hverken ordbogens
funktion eller brug at gøre, men er udelukkende en tradition, der er gået
i arv fra anden type litteratur, og som dermed opfylder brugerbehov af
mere almenkulturel art. Selv om der ikke er nogen grund til at bryde
denne tradition, har angivelser af denne type helt klart ekstra-leksiko-
grafisk karakter.
Undertiden placeres disse angivelser i selvstændige byggedele, f.eks. i
form af en dedikation bag på titelbladet. Det samme er tilfældet med
andre ekstra-leksikografiske data såsom reklamer, der måske opfylder
et vist informationsbehov hos brugeren, men som dog fremfor alt beror
på et ønske fra forlagets side om at øge sit salg.
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13 Tidligere blev disse byggedele efter Tarp 1992 betegnet som ikke-integrerede byg-
gedele, hvad der som allerede nævnt var en upræcis betegnelse, og som nu udelukkende
bruges til at betegne de funktionsrelaterede byggedele, som ikke er intregreret i ord-
listen.
På grundlag af disse betragtninger kan der laves en skematisk over-
sigt over samtlige en ordbogs byggedele:
Figur 2: Ordbogens byggedele
Denne oversigt afviger på to punkter fra hidtidige oversigter om ord-
bogens byggedele. Det drejer sig for det første om inddragelsen af de
ekstra-leksikografiske byggedele. Og for det andet drejer det sig om ny-
opdelingen i brugs- og funktionsrelaterede byggedele og sidstnævntes
underopdeling i lemmaliste samt supplerende integrerede og ikke-inte-
grerede byggedele.
På dette grundlag er det nu muligt at introducere en leksikografisk
helhedsmodel, som tager udgangspunkt i brugerens primære og sekun-
dære behov. (se figur 3)
Denne model viser klart leksikografiens udgangspunkt og dens prak-
tiske produkt. Udgangspunktet er brugerens primære og sekundære be-
hov. Det praktiske resultat er dels form og indhold af en række brugs-
og funktionsrelaterede byggedele, som indgår fuldt ud i en ordbog, og
dels et produkt – f.eks. et øvelseshæfte eller et leksikografisk bruger-
kursus – som ligger uden for ordbogens rammer. Denne indeholder til
gengæld byggedele og elementer, som ligger uden for den videnskabe-
lige, brugerorienterede leksikografis egentlige genstandsområde, og










Figur 3: Leksikografisk helhedsmodel
Hovedkonklusionen her er, at der ikke er absolut synonymi mellem et
leksikografisk produkt og et leksikografisk opslagsværk. Den lidt pe-
dantiske bikonklusion er, at man heller ikke kan sætte fuldstændig lig-
hedstegn mellem en ordbog og et leksikografisk opslagsværk. Ved
nogle konkrete ordbøger er det faktisk tilfældet. Men andre gange er der
– med et lingvistisk låneord – et element af delvis synonomi, som skyl-
des iblandingen af ekstra-leksikografiske elementer og byggedele.
5. Fordelingsstruktur
I den leksikografiske struktur har det længe været kutyme at tale om
rammestruktur som betegnelse for strukturen af de forskellige bygge-
dele, som indgår i en ordbog.14 Denne struktur har imidlertid karakter
af en ren rækkefølge. Den har følgelig ingen indflydelse på, hvordan de


























14 Se f.eks. Bergenholtz/Tarp 1994 eller Hausmann/Wiegand 1989, hvor den omtales
som »textual book structure«.
dybtgående og interessant struktur er derimod fordelingsstrukturen,
som bestemmer placeringen af og relationerne mellem alle ordbogens
data, og som dermed også kan forklare, hvordan de enkelte byggedele
relaterer sig til hinanden.
Fordelingsstrukturen spiller i forhold til ordbogens øvrige strukturer
– rammestruktur, makro- og mikrostruktur, tilgangs- og henvisnings-
struktur osv. – rollen som il capo di tutti i capi. Og for en enkelt af dem,
henvisningsstrukturen, er den simpelthen dens alter ego. Der er indtil
videre skrevet relativt lidt om fordelingsstruktur. Den blev i sin tid
introduceret som strukturen af samtlige de leksikografiske data, som
sigter mod at tilfredsstille brugerens primære behov.15 Men i virkelig-
heden kan begrebet også bruges mere generelt for strukturen af samt-
lige informationer i en ordbog. Derfor er den tyske benævnelse »Daten-
distributionsstruktur«, som anvendes af Bergenholtz/Tarp/Wiegand
1998, en indsnævring af begrebet, som ikke går ud over den oprindelige
definition. Herom senere.
5.1. De leksikografiske datas placering og indbyrdes relatio-
ner
I sin oprindelige betydning er fordelingsstrukturen strukturen af den
grød af leksikografiske data, som er placeret i de funktionsrelaterede
byggedele. Den bestemmer for det første fordelingen af data mellem de
enkelte byggedele. For det andet bestemmer den disse datas fordeling
inden for de enkelte byggedele. Inden for lemmalisten bestemmer den
således:
– fordelingen af data mellem de enkelte ordbogsartikler indbyrdes
– fordelingen af data mellem enkeltartikler og synopseartikler16
– fordelingen af data internt i de enkelte ordbogsartikler
På dette grundlag er det også fordelingsstrukturen, som styrer ordbo-
gens makro- og mikrostruktur, dvs. strukturen af henholdsvis lemma-
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15 Tarp 1992 indeholder den første definition af begrebet fordelingsstruktur, som dog
benævnes »megastruktur«. Det er først med Bergenholtz/Tarp 1994, at benævnelsen
»fordelingsstruktur« indføres i den leksikografiske litteratur. Den mest omfattende
gennemgang af fordelingsstrukturen findes hos Lauridsen 1998 og Bergenholtz/Tarp/
Wiegand 1998.
16 Synopseartikler kaldes undertiden noget upræcist for »overbliksartikler«. Betegnel-
sen er for første gang indført af Bergenholtz i en ikke publiceret artikel, som senere er
skrevet ind i Bergenholtz/Tarp/Wiegand 1998.
liste og ordbogsartikel. Det er f.eks. fordelingsstrukturen, som afgør,
om lemmalisten skal struktureres alfabetisk eller systematisk, og om
der skal selekteres og anbringes såkaldte henvisningslemmata.17
Fordelingsstrukturen er imidlertid ikke kun et spørgsmål om place-
ring af data de forskellige steder.  Den er i lige så høj grad et spørgsmål
om relationerne mellem disse data. Med udgangspunkt i forholdet
mellem enkeltartikler og en synopseartikel kan der blotlægges syv så-
danne relationer:
1. Al information findes i synopseartiklerne.
2. Alle informationer, der betragtes som nødvendige, anføres i de en-
kelte ordbogsartikler. Synopseartiklen gentager blot informationen
fra ordbogsartiklerne for at lade den indgå i en større sammenhæng.
3. Synopseartiklen gentager blot nogle af de informationer, der er an-
ført i ordbogsartiklerne.
4. Synopseartiklen anfører udelukkende information, der ikke findes i
ordbogsartiklerne.
5. Synopseartiklen gentager alle informationerne anført i ordbogsar-
tiklerne, men anfører samtidig uddybende informationer.
6. Synopseartiklen gentager blot nogle af de i ordbogsartiklerne anfør-
te informationer og anfører samtidig uddybende informationer.
7. En nulrelation, hvor der ikke eksisterer nogen relation mellem infor-
mationerne i ordbogsartiklerne og synopseartiklen.18
Tilsvarende relationer findes mellem angivelserne i lemmalisten og i
f.eks. en separat ordbogsgrammatik eller en systematisk faglig indled-
ning i en fagordbog.
5.2. Fordelingsstruktur versus henvisningsstruktur
Lauridsen 1998 påviser, at forudsætningen for, at en bruger kan få
glæde af de informationer, som ved hjælp af fordelingsstrukturen er
placeret forskellige steder i ordbogen, er, at der findes en udbygget hen-
visningsstruktur bestående af eksplicitte og implicitte henvisninger.
Findes en sådan henvisningsstruktur ikke, er der tale om ikke-integre-
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17 Men hensyn til fordelingsstrukturens indflydelse på makro- og mikrostrukturen
findes der en meget detaljeret gennemgang hos Bergenholtz/Tarp/Wiegand 1998.
18 Se Lauridsen 1998. Bergenholtz/Tarp/Wiegand 1998 omtaler kun seks relationer,
idet nulrelationen ikke er medtaget.
rede funktionsrelaterede byggedele, som følgelig er langt mindre bru-
gervenlige.
Lauridsen 1998 stiller derfor krav om, at der til alle ordbøger med en
kompliceret fordelingsstruktur obligatorisk udarbejdes en tilsvarende
henvisningsstruktur. I den forbindelse gør han opmærksom på, at even-
tuelle nulrelationer er uacceptable for henvisningsstrukturen. Hvis der
ikke findes en minimal fællesmængde – f.eks. bestående i, at enkeltar-
tiklens lemma gentages i forklaringen i synopseartiklen eller omvendt –
kan brugeren ikke selv knytte relationen mellem enkeltartikel og syn-
opseartikel og dermed gennemskue, hvorfor vedkommende er blevet
henvist. Dette er et klassisk eksempel på, hvordan en underordnet, af-
ledt struktur kan virke tilbage og stille krav til den overordnede struktur,
som den er en funktion af.
5.3. Fordelingsstrukturen og de måske hybride byggedele
Som allerede antydet har fordelingsstrukturen relevans som en bredere
struktur end blot strukturen af de funktionsorienterede leksikografiske
data. Inden for rammerne af en ordbog findes der en mere almen for-
delingsstruktur, som også strukturerer de brugsorienterede informatio-
ner og tilmed de ekstra-leksikografiske elementer, som indgår i ord-
bogen.
Et eksempel på førstnævnte er vejledning i brug af en ordbog. I de
fleste ordbøger findes denne vejledning i dag i en separat byggedel.
Men der findes også ordbøger, som løbende anfører relevante brugsop-
lysninger – f.eks. betydningen af forkortelser eller leksikografiske sym-
boler – i margenen eller nederst på de enkelte sider i lemmalisten. I
computerordbøger er der lignende eksempler på, hvordan brugeren
f.eks. ved at aktivere en boblefunktion kan få de enkelte elementer i en
ordbogsartikel forklaret. Denne forgrening af brugervejledningen til en
allestedsnærværende flaskeånd er fordelingsstrukturens værk. Hermed
bliver de pågældende byggedele – i dette tilfælde lemmalisten – hybri-
de i den forstand, at de indeholder såvel funktionsrelaterede som brugs-
orienterede elementer. Ingen anden ordbogsstruktur kan på denne måde
blande kortene, uden at der går kaos i spillet.
Fordelingen af de relevante informationer til bruger på selektorplan
– i f.eks. varedeklaration, forord, brugervejledning eller en separat for-
fatterpræsentation – er ligeledes en opgave for fordelingsstrukturen.
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Det samme er placeringen af tak og dedikation, der også kan præsente-
res separat eller i forordet.
På grundlag af ovenstående er det klart, at fordelingsstrukturen i ord-
bøger er mere end blot »Datendistributionsstruktur«, som den kaldes af
Bergenholtz/Tarp/Wiegand 1998. Den er en overordnet og altomfat-
tende struktur, som findes på ordbogsplan, på funktions- og brugsplan
osv. Fordelingsstrukturen er, som allerede Tarp 1992 definerede den,
»en struktur mellem eller på tværs af« ordbogens øvrige strukturer. Den
er den struktur, som skaffer fornuft i galskaben og gør ordbøger til let-
tilgængelige brugsgenstande. I det perspektiv må man arbejde med
flere typer fordelingsstrukturer inden for rammerne af samme ordbog:
Figur 4: Fordelingsstrukturer i ordbøger
De funktionsrelaterede fordelingsstrukturer i skemaet dækker over den
samme struktur som det tyske »Datendistributionsstruktur«. De blad-
løse grene i træet er et forsøg på at skitsere, i hvilken retning forsk-
ningen må gå i den kommende tid inden for dette område af leksiko-
grafien.
6. Perspektiver
Den teoretiske leksikografi har en stor opgave foran sig med hensyn til
at undersøge de nyopdagede fordelingsstrukturer og deres konsekven-
ser for fremtidige ordbogsprojekter. Ud over at blotlægge, hvilke typer
fordelingsstrukturer der overhovedet findes, kunne det f.eks. være rele-
vant at se på, hvilke af disse typer der er bedst egnede til bestemte funk-
tioner og brugerforudsætninger. Det er en opgave for den kommende
tids forskning. Men noget tyder på, at ordbøger, der indeholder et ele-





byggedele som f.eks. separate ordbogsgrammatikker eller systematiske
faglige indledninger, hvor brugeren kan få sig et bedre overblik. Og
givetvis vil det også ved andre funktioner som f.eks. fagoversættelse
være en fordel at stræbe efter det faglige overblik, som bedst gives i
synopseartikler og særlige byggedele.
Men forskningen vil løbe af sporet, hvis den ikke til stadighed fast-
holder et brugerorienteret perspektiv. Dette perspektiv er alfa og ome-
ga, hvis leksikografien skal udvikle sig som en videnskab, der står på
egne ben. Ellers vil det gå den som gazellekiddet. Og der er nok af
sultne løver i den akademiske verden, som står på spring, hvis ned-
komsten skulle kikse.
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